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WINFRIED HAUNERLAND

Gedéchtnis unserer Erlosung
Die Liturgie als Ort der Erinnerung

Nirgendwo anders wird der Glaube so sehr zur permanenten lebendigen Erinnerung wie
in der Liturgie. Liturgie ist institutionalisiertes Gedichtnis. In den symbolischen Hand-
lungen, im Bekennen und Beten wird widerfahrenes Leid und geschenktes Heil gegenwiir-
tig. Dass dieses Erinnern jedoch vielschichtige Dimensionen und Funktionen aufweist, ist
zumeist nicht bewusst. Der Wiirzburger Professor fiir Liturgiewissenschaft und friihere
Chefredakteur der Theologisch-praktischen Quartalschrift Dr. Winfried Haunerland ar-
beitet in seinem Beitrag diese Aspekte heraus und verkniipft sie auf erhellende Weise mit

den wichtigen Erinnerungstheorien von Aleida und Jan Assmann. (Redaktion)

Als das Konzil von Trient in seiner
22. Sitzung am 17. September 1562 die
Lehre und die Kanones iiber das heilige
Messopfer verabschiedete, verurteilte es
unter anderem die Vorstellung, die
Messfeier sei ,ein blofles Gedachtnis
des am Kreuze vollzogenen Opfers”’.
Im zeitbedingten Kontext reformatori-
scher Angriffe gegen die Messopfer-
theologie interpretierte die Definition
den Gedéchtnisbegriff im Sinne subjek-
tiver oder rein mentaler Erinnerung?
Erst im 20. Jahrhundert sollte sich-in der
Theologie wieder ein gefiillterer Ge-
dachtnisbegriff durchsetzen, der auch
vom 2. Vatikanischen Konzil aufgegrif-
fen wurde. Das eucharistische Gedécht-
nis des Todes und der Auferstehung
Jesu konnte jetzt als dessen sakramenta-
le Vergegenwirtigung verstanden wer-

den. Mehrfach wird in diesem Sinn in
lehramtlichen Texten der Gedéichtnis-
charakter der Liturgie herausgestellt
und nicht selten dabei die Eucharistie-
feier als ,,memoriale” bezeichnet?.

In einem weiteren Sinn wird man aller-
dings die Liturgie insgesamt als Ge-
déchtnis des Paschamysteriums und
unserer Erlésung bezeichnen kénnen‘.
Dabei ist die Liturgie nicht nur An-
lass zur subjektiven Erinnerung an die
Heilstaten Gottes, sondern ein Ge-
schehen, in dem die Heilstaten selbst
auf eine objektive Weise vergegenwar-
tigt werden. Ihr Gedéichtnischarakter
~kommt nicht schon dadurch zustande,
dass die christliche Gemeinde dem von
Gott gewirkten Heil eingedenk ist, son-
dern dass Gott durch die pneumatische
Nihe des auferweckten Gekreuzigten in

! Can. 3: ,Si quis dixerit, Missae sacrificium tantum esse laudis et gratiarum actionis, aut nudam com-
memorationem sacrificii in cruce peracti, non autem propitiatorium... anathema sit” (DH 1753).

* Vgl. etwa Alexander Gerken, Theologie der Eucharistie. Miinchen 1973, 144.

* Vgl. zu ,memoriale” und zur Eucharistie als Ged4chtnisfeier insgesamt die Beobachtungen bei Win-
fried Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen im Spiegel der Euchologie des Missale Roma-
num (LQF 71). Miinster 1989, 199-205.

* Vgl. etwa Irmgard Pahl, Das Paschamysterium in seiner zentralen Bedeutung fiir die Gestalt christ-
licher Liturgie, in: L] 46 (1996), 71-93. — Die Formulierung der Uberschrift ,Gedachtnis unserer
Erlosung” ist die Ubersetzung des lateinischen Ausdrucks ,redemptionis nostrae memoriale” im
4. Hochgebetstext des Missale Romanum (Editio typica altera 1975, 470; Editio typica tertia 2002, 595;
vgl. Messbuch. Einsiedeln u. a. 1988, 508).
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der Liturgie des eschatologisch erneuer-
ten Bundes gedenkt”’. So ist das lob-
preisend-dankende Gedenken der fei-
ernden Gemeinde die liturgische Ge-
stalt, die durch das Gedenken Gottes
zu jenem Gedéchtnis wird, das Heil ver-
gegenwartigt. Als anamnetisches Ge-
dachtnis unserer Erlosung vermittelt
und bewirkt die Liturgie die , Gleichzei-
tigkeit der Feiernden zu den historisch
vergangenen, aber auch zu den fiir die
Zukunft verheiflenen Heilstaten”®. Das
anamnetische Gedéchtnis steht aber
dennoch in einem Zusammenhang mit
individuellen und kollektiven Akten
der Erinnerung. Die je eigene Geschich-
te wird in der Liturgie ndmlich nicht
ausgeklammert. Diese Geschichte aber
ist alles andere als eine ungetriibte
+Heilsgeschichte”, sondern enthélt im-
mer auch Enttduschung, Schuld und
Versagen.

So geht es im Folgenden um das Ver-
haltnis des liturgischen Gedéchtnisses
zu einer humanen Erinnerungskultur.
Dabei wird bei der Frage angesetzt,
inwiefern die Liturgie — unbeschadet
ihres sakramentalen Charakters — auch
Ort der Erinnerung fiir die Kirche als
Tragerin der Liturgie (1) und fiir die
Teilnehmenden an der liturgischen Fei-
er (2) ist. Es wird sich dabei zeigen, dass
die Fahigkeit zur mentalen Erinnerung
Voraussetzung gerade auch der christ-
lichen Liturgie ist (3). Weil es aber hier
nicht nur um innerweltliche Erinne-
rungsarbeit geht, sondern um das Ge-

dachtnis der Erlosung, ermoglicht der
christliche Gottesdienst, die eigene
Schuld nicht zu verdrdngen (4) und die
Opfer nicht zu vergessen (5).

1. Liturgie und kulturelles
Gedichtnis

Der Begriff kulturelles Gediichtnis ist in
Deutschland vor allem durch die Arbei-
ten von Aleida und Jan Assmann be-
kannt geworden’. Sie gehen dabei von
der Beobachtung aus, dass es nicht
nur jene Erinnerung gibt, die aus der
Alltagskommunikation erwéchst und
miindlich weitergegeben wird, sondern
dass dariiber hinaus jede Gesellschaft
noch eine andere Art des kollektiven
Wissens hat, das fiir die Identitit der
Gruppe von besonderer Bedeutung ist.

Auf die Alltagskommunikation bezieht
sich das kommunikative Gediichtnis. ,Sein
wichtigstes Merkmal ist der beschrank-
te Zeithorizont. Es reicht in der Regel -
alle Untersuchungen der Oral History
scheinen das zu bestétigen — nicht wei-
ter zuriick als 80 bis (allerhdchstens) 100
Jahre, also die biblischen 3—4 Generatio-
nen und das lateinische saeculum.”®
Diese Form des sozialen oder kollekti-
ven Gedéchtnisses ist von daher einem
grofien Wandel unterworfen. Geschich-
te beschréankt sich hier weitgehend auf
das, was biographisch erlebt und tra-
diert werden kann. Fiir das Selbstver-
standnis einer Gruppe oder Gesellschaft
reicht diese Form der Erinnerung aber

S Helmut Hoping, Gedenken und Erwarten. Zur Zeitstruktur christlicher Liturgie, in: L} 50 (2000),
180-194, 186. — An diese wichtige Voraussetzung des liturgischen Gedachtnisses erinnert eindring-
lich auch Robert Wentz: ,Herr, gedenke deines Bundes!” Ein Beitrag zum Verstandnis liturgischer

Anamnese, in: Heiliger Dienst 52 (1998), 203-219.

¢ Hans Bernhard Meyer, Art. ,Anamnese V. Liturgisch”, in: LThK® 1 (1993) 592f., 592.

7 Vgl. zur Einfiihrung vor allem die summarischen Beitrage Jan Assmann, Kollektives Gedachtnis und
kulturelle Identitat, in: Kultur und Gedéchtnis. Hg. v. Jan Assmann/Tonio Holscher. Frankfurt am Main
1988, 9-19; Jan Assmann, Was ist das ,kulturelle Gedéchtnis”?, in: Ders., Religion und kulturelles
Gedichtnis. Zehn Studien. Miinchen 2000, 11-44; dazu auch instruktiv Gunda Briiske, Die Liturgie als
Ort des kulturellen Gedachtnisses. Anregungen fiir ein Gesprach zwischen Kulturwissenschaften

und Liturgiewissenschaft, in: L] 51 (2001), 151-171.

8 Assmann, Kollektives Gedichtnis, 11.
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nicht aus. Notwendig sind offensicht-
lich objektivierte Formen der Erinne-
rung, die die Subjektivitit und Un-
bestdndigkeit des kommunikativen Ge-
déchtnisses iibersteigen. Diese fiir die
Identitdt der Gruppe weit wichtigere
Form der Erinnerung wird kulturelles
Gediichtnis genannt.

Im Gegensatz zum kommunikativen
Gedéchtnis hat das kulturelle Gedacht-
nis gerade keine Alltagsnidhe, sondern
eine gewisse Alltagsferne oder Alltags-
transzendenz. Dies zeigt sich vor allem
in seinem Verhadltnis zur Geschichte.
Bleibt das kommunikative Gedéchtnis
immer auf die letzten 80 bis 100 Jahre
bezogen, so kennt das kulturelle Ge-
dédchtnis Fixpunkte in der Vergangen-
heit, die auch mit fortschreitender Ge-
schichte nicht weniger relevant er-
scheinen. ,Diese Fixpunkte sind schick-
salhafte Ereignisse der Vergangenheit,
deren Erinnerung durch kulturelle For-
mung (Texte, Riten, Denkmaler) und
institutionalisierte Kommunikation (Re-
zitation, Begehung, Betrachtung) wach-
gehalten wird... Im Fluss der Alltags-
kommunikation bilden solche Feste,
Riten, Epen, Gedichte, Bilder usw. ,Zeit-
inseln’, Inseln vollkommen anderer
Zeitlichkeit beziehungsweise Zeitent-
hobenheit,”®. Das kulturelle Ged4chtnis
umfasst ,den jeder Gesellschaft und je-
der Epoche eigentiimlichen Bestand an
Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und

-Riten..., in deren ,Pflege’ sie ihr Selbst-
bild stabilisiert und vermittelt, ein kol-
lektiv geteiltes Wissen vorzugsweise

" (aber nicht ausschlieflich) iiber die Ver-

gangenheit, auf das eine Gruppe ihr
Bewusstsein von Einheit und Eigenart
stiitzt” . Medien dieses kulturellen Ge-
déchtnisses sind also nicht nur kultu-
relle Texte, sondern auch Riten, Feste
und Brduche der Tradition. Sie erméogli-
chen es den Einzelnen, ,dazuzuge-
horen, das heifit sich als Mitglied einer
Gesellschaft im Sinne einer Lern-, Er-
innerungs- und Kulturgemeinschaft zu
verwirklichen”™.

Insofern der Mensch ein soziales Wesen
ist und zu seiner eigenen Identitit nur
im kommunikativen und kulturellen
Kontext seiner sozialen Umwelt findet,
antworten offensichtlich rituelle Voll-
ziige und die Begehung von Festen auf
eine sozial-anthropologische Grundpra-
gung des Menschen. Deshalb sind Ri-
ten, Feste und vorgegebene Brauche Be-
standteile aller Religionsgemeinschaf-
ten beziehungsweise sich religids ver-
stehender Gesellschaften. Konsequen-
terweise bilden sich auch in totalitdren
Staatsgebilden, die mit einem ganzheit-
lichen, quasireligiosen Anspruch auftre-
ten, nicht selten eigene Feste und Riten
heraus, die als Medien des kulturel-
len Gedichtnisses dienen und die vol-
kische beziehungsweise nationale Iden-
titdt starken sollen™

° Assmann, Kollektives Gedichtnis, 12.
v Assmann, Kollektives Gedichtnis, 15.

" Assmann, Was ist das , kulturelle Gedichtnis”?, 20. — Im Anschluss an Aleida Assmann unterscheidet
Jan Assmann in diesem Beitrag zwischen Funktions- und Speichergedéchtnis, wobei das kollektive
Bindungsgedachtnis (Funktionsgedéchtnis) dem kulturellen Gedachtnis (Speichergedéchtnis) ent-
gegengestellt wird, das auch ,das Nichtinstrumentalisierbare, Haretische, Subversive, Abgespalte-
ne” (41) enthalt. Der Horizont des Bindungsgedéchtnisses ist dagegen ,bestimmt von den gemein-
schaftsstiftenden Erinnerungsformeln und -figuren und von den Erinnerungsbediirfnissen einer
klar definierten Wir-Identitat. Im Rahmen des Bindungsgedachtnisses wird die Vergangenheit
immer ,instrumentalisiert(38). Wir orientieren uns hier allerdings am weiteren Begriff des kulturel-
len Gedéchtnisses, der auch das kollektive Bindungsgedachtnis einschliefit.

? Vgl. beispielsweise Hansjakob Becker, Liturgie im Dienst der Macht. Nationalsozialistischer Totenkult
als sékularisierte Paschafeier, in: , Totalitarismus” und , Politische Religionen”. Konzepte des Dikta-
turvergleichs. Hg. v. Hans Maier/Michael Schifer. Bd. 2 (Politik- und Kommunikationswissenschaft-
liche Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft 17). Paderborn u. a. 1997, 37-65.
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Schon aus einer kulturanthropologi-
schen oder auch religionswissenschaft-
lichen Perspektive ergibt sich somit eine
relative Notwendigkeit der christlichen
Feste und ihrer liturgischen Feiern. Sie
sind Medien des kulturellen Gedéacht-
nisses der christlichen Gemeinde. Frei-
lich sind damit nicht alle theologischen
Dimensionen des christlichen Gottes-
dienstes ausgeschopft. Doch zeigt sich
bereits hier, dass die Identitit der christ-
lichen Gemeinschaft und die christliche
Identitdt der Einzelnen auf die Pflege
und Tradierung dieses kulturellen Ge-
dachtnisses angewiesen sind.

Natiirlich kennt die Kirche auch andere
Medien ihres kulturellen Gedachtnisses.
Zuerst ist hier der Kanon ihrer heiligen
Schriften zu nennen, die Bibel ®. Es diirf-
te dabei kein Zufall sein, dass gerade
die gottesdienstliche Versammlung der
urspriingliche und mafigebliche Ort der
Rezeption und offentlichen Tradierung
der spiter als kanonisch bezeichneten
frithchristlichen Schriften ist*. Damit
soll der Eigenwert der schriftlichen
Zeugnisse nicht bestritten und ihre eige-
ne (und eigenstdandige) Funktion fiir das
kulturelle Gedachtnis nicht {ibersehen
werden. Doch ist gerade die Rezitation
der kanonischen Texte in der Versamm-
lung der Gemeinde eine wesentliche
Weise, in der das kulturelle Gedachtnis
lebendig bleibt.

Neben Texten und Riten (Feste, Brau-
che) hat Assmann auch ausdriicklich
auf Denkmidler als Medien des kulturel-
len Gedéchtnisses verwiesen. Die zahl-
reichen Kirchen, die hiufig uniiberseh-

bar den Mittelpunkt der Stiadte und
Dorfer bilden, aber auch abseits der Ort-
schaften stehen, sind solche Denkmaler,
die fiir die Erinnerung der Gemein-
schaft wichtig sein konnen. Aber auch
hier gilt, dass diese Kirchbauten nur
sachgerecht verstanden werden, wenn
im Blick bleibt, dass sie als Orte des Got-
tesdienstes errichtet wurden. Im Wei-
hegebet bei einer Kirchweihe kommt
dies deutlich zum Ausdruck, wenn der
Bischof spricht: ,In festlicher Feier wei-
hen wir dir heute dieses Haus des Ge-
betes. Es soll dir fiir immer gehéren und
fiir uns ein Ort sein, an dem wir dich,
unseren Vater, voll Liebe verehren, auf
dein Wort héren und die Sakramente
des Heiles feiern. Dieses Haus weist hin
auf das Geheimnis der Kirche, die Chris-
tus in seinem Blute geheiligt hat”*.

So sind die Kirchbauten Medien des
kulturellen Gedachtnisses zuerst durch
die gottesdienstlichen Vollziige, das Ge-
bet und die Verlesung der kanonischen
Texte. Sie werden dadurch Sinnbild der
kirchlichen Gemeinschaft, die sich we-
sentlich aus ihrer Beziehung zu Chris-
tus und seiner Hingabe am Kreuz ver-
steht. Dass solche Kirchen auch Jahre
und Jahrhunderte nach dem letzten in
ihnen gefeierten Gottesdienst noch als
Denkmal kulturellen Gedachtnisses und
damit als Gedachtnisstiitze kirchlicher
Identitit verstanden werden, diirfte
nicht unwesentlich damit zusammen-
hingen, dass sie an den lebendigen
Glaubensvollzug ,Gottesdienst” erin-
nern*. Ahnliches wird man wohl auch
von Andachtsbildern, Wegekreuzen und

® Vgl. dazu in diesem Heft den Beitrag von Gottfried Vanoni.

¥ Vgl. dazu etwa Winfried Haunerland, ,Lebendig ist das Wort Gottes” (Hebr 4,12). Die Liturgie als Sitz
im Leben der Schrift, in: ThPQ 149 (2001), 114-124, v. a. 114f (Lit.).

' Pontifikale fiir die Katholischen Bistiimer des deutschen Sprachgebietes. Bd. IV. Die Weihe der Kir-
che und des Altares. Die Weihe der Ole (Handausgabe mit pastoralliturgischen Hinweisen. Hg. v.
den Liturgischen Instituten Salzburg/Trier/ Ziirich). Freiburg/Basel/Wien 1994, 62 u. 6.

' Insofern ist es verstandlich, wenn eine groie Scheu besteht, nicht mehr notwendige Kirchen aufzu-
geben oder gar fiir eine andere Nutzung zur Verfiigung zu stellen.
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Wald- oder Feldkapellen sagen kon-
nen. Nicht selten findet sich ja dort eine
Aufforderung, ein stilles Gebet zu spre-
chen. Selbst das leise gesprochene Va-
terunser ist aber bereits eine rituelle
Handlung, die (auch) als Medium des
kulturellen Gedéchtnisses verstanden
werden kann.

Dieses kulturelle Gedéchtnis der Kirche
bezieht sich wesentlich auf die Heils-
taten Gottes, die sich am Volk Israel,
durch Jesus von Nazareth und in der
jungen Kirche ereignet haben. Von ih-
nen wird im Gottesdienst der Kirche
immer wieder gesprochen, diese wer-
den in den liturgischen Feiern erinnert
und sind der Kern der kirchlichen Feste.
Es sind Ereignisse in der Geschichte, in
denen nach dem Glauben der Kirche
Gott selbst an seinem Volk gehandelt
hat. Es sind Ereignisse géttlicher Begeg-
nung (Gnade), die auch fiir die Gemein-
schaft heute von identitatsstiftender Be-
deutung sind und deshalb nicht ver-
gessen werden diirfen. Insofern erweist
sich die Liturgie als vorziiglicher Ort
des kulturellen Gedéchtnisses der Kir-
che. Kann sie aber auch Ort des kom-
munikativen Gedenkens sein? Anders
gefragt: Ist in ihr auch Platz fiir jene
Erinnerung, die sich in der Alltagskom-
munikation ereignet und die wesentlich
vom subjektiven Erleben der einzelnen
Glaubenden bestimmt ist?

2. Liturgie als Ort kommunikativen
Gedenkens

Zu Recht wird immer wieder vor einer
Liturgie gewarnt, die einen stark sub-
jektiven und individualistischen Cha-
rakter annimmt. Wenn der Gottesdienst

Medium des kulturellen Gedéchtnisses
der Kirche ist, dann muss er eine Gestalt
haben, die die Identitit der ganzen
Gemeinschaft zum Ausdruck bringen
und stidrken kann. Andererseits darf
dies aber gerade nicht zu einer gottes-
dienstlichen Gestalt fiihren, bei der die
Einzelnen und auch die konkret ver-
sammelte Gemeinde mit ihrer eigenen
Geschichte und ihrem eigenen Erleben
gleichsam ausgeschlossen sind. Dass
der liturgische Ritus dafiir keine kon-
kreten Texte vorgeben kann, ist nicht
verwunderlich. Zu fragen ist aber, ob
der Ritus dennoch zum Ausdruck
bringt, dass auch die individuelle Er-
innerung im Gottesdienst ihre Berech-
tigung hat.

Es zeigt sich sehr schnell: Neben und in
dem rituellen Gedéchtnis der Heilstaten
Gottes ist auch in unserer Liturgie Platz
fiir das individuelle Erinnern. Ein pro-
minentes Beispiel ist der Canon Roma-
nus, der iiber Jahrhunderte hinweg der
einzige eucharistische Hochgebetstext
innerhalb der rémischen Liturgie war.
An zwei Stellen soll der Priester den
Vortrag des vorgeschriebenen Textes
unterbrechen, namlich beim Gedachtnis
der Lebenden und beim Gedé4chtnis der
Verstorbenen, und fiir jene still beten,
fiir die er besonders beten will”. Diese
Gebetsunterbrechung ist zumindest ei-
ne Einladung, sich konkreter Menschen
zu erinnern. Natiirlich miissen dies
nicht unbedingt Bekannte des Vorste-
hers sein, doch geht es hier auf jeden
Fall um ein konkretes Beten fiir konkre-
te Personen.

Diese Konkretheit ist auch angezielt
beim Allgemeinen Gebet der Glaubi-
gen, den Furbitten, die im Rahmen der
nachkonziliaren Liturgiereform wieder

7 Vgl. Missale Romanum 1975, 447: , Iungit manus et orat aliquantulum pro quibus orare intendit.” -
Ebd. 454: , Iungit manus et orat aliquantulum pro iis defunctis, pro quibus orare intendit.” Entspre-

chend auch Missale Romanum 2002, 572 bzw. 577.
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zum regelmafligen Bestandteil einer je-
den Messfeier geworden sind. Es gehort
zu den erstaunlichen Entwicklungen
der liturgischen Erneuerung, dass an
vielen Orten ein grofles Bemiihen zu
erkennen ist, die liturgischen Texte im
engeren Sinn zu aktualisieren und zu
konkretisieren, manchmal aber an den-
selben Orten gerade beim Allgemeinen
Gebet der Gldubigen regelmaBig auf
gedruckte Vorlagen zuriickgegriffen
und stereotype Formulierungen benutzt
werden. Damit wird eine wichtige
Chance ausgelassen, die Alltagserfah-
rungen der Menschen aufzugreifen und
ihnen einen Widerhall im Gottesdienst
zu geben.

Die Pastorale Einfithrung in das Mess-
lektionar nennt ausdriicklich ,kurze,
angemessene und frei formulierte [!]
Bitten”*®, die vom Diakon oder einem
anderen Mitfeiernden vorzutragen sind.
Immer wieder ist darauf hingewiesen
worden, dass die Intentionsangaben
moglichst aktuell und konkret gefasst
sein sollten®. Sollen die Fiirbitten nicht
nur ein weiterer allgemeiner Gebetstext
neben anderen sein, dann miissen sie in
einer Beziehung zu dem stehen, was die
Menschen erleben, womit sie in ihrem
Alltag direkt oder vermittelt durch die
Medien konfrontiert werden. Wortiber
sie miteinander reden und was sie in
ihren Gedanken beschiftigt, konnte viel
haufiger hier einen adidquaten Aus-
druck finden. Fiirbitten wéren dann
auch ein Ort, an dem das kommunikati-
ve Gedéachtnis mitten im Gottesdienst
zu seinem Recht kommen kénnte und
dabei — wie im Canon Romanus - hinge-
ordnet bliebe auf das Gedenken Gottes.

Eine Handreichung formuliert im Blick auf die
Furbitten deutlich, einladend und ermutigend
zugleich: ,Zu nennen sind also aktuell disku-
tierte Themen und Ereignisse, die die Christen
bewegen; eine Versammlung von Bischofen, bei
der wichtige Entscheidungen getroffen oder
Aussagen gemacht werden, aber ebenso die
Ermordung von Geistlichen irgendwo auf der
Welt, durch die der Einsatz der Kirche zugunsten
Benachteiligter schlaglichtartig aufleuchtet; eine
Papstreise mit politisch bedeutsamen Begeg-
nungen, aber ebenso das unauffillige Wirken
von Bischofen, Priestern und Laien in der Glau-
bensverkiindigung oder im Widerstand gegen
Ungerechtigkeit unter Gewaltregimen...” -~ ,Es
konnen Tagesereignisse der Weltpolitik genannt
werden, Bemiithungen um Frieden und Gerech-
tigkeit fiir alle, die Arbeitslosigkeit in den Indus-
trielaindern und der Hunger in den Landern der
sogenannten Dritten Welt, soziale Probleme, al-
les, was von Maichtigen entschieden wird zum
Wohl oder Wehe der von ihnen Abhéngigen, und
die von Kriegen und Katastrophen heimgesuch-
ten Menschen in der weiten Welt.” — , Tag fiir Tag
ist Elend um uns zu sehen, das wir nicht heilen
konnen, und die Menschen, die wir darin sehen,
sind damit nicht allein, sondern ihrer gibt es un-
zahlige auf der Welt: die an Leib und Seele Kran-
ken, die Gescheiterten, aus der Bahn Geworfe-
nen, die Opfer ganz alltaglicher Gewalt in Fami-
lien und auf der Strafle, die Opfer zerbrochener
Beziehungen, gescheiterter Ehen, die Kleinen,
Vergessenen und alle, die sich um andere bemii-
hen und sich einsetzen gegen Leid und Not...
Natiirlich ist immer wieder auch zu beten fiir die
Verstorbenen und fiir die Hinterbliebenen.”?

Stérker als im allgemeinen Bewusstsein
présent, enthélt also die Liturgie durch-
aus einen Platz, auch das konkret er-
lebte Leiden zu erinnern und auszu-
sprechen. Vielleicht wére es in diesem
Zusammenhang fiir das Empfinden
vieler Menschen hilfreich, wenn die ohn-
machtige Klage einen grofieren Platz
im gottesdienstlichen Leben der Kirche
bekommen kénnte und das Leiden an
der eigenen Erinnerung nicht sofort in

'* PEM 30.

¥ Vgl. etwa Bruno Kleinheyer, Fiirbitten — eine immer wieder neue Aufgabe, in: HID 46 (1992), 128-144;

174-194, 181f.

* Mit der Not der Welt vor Gott. Inhalte und Formen der Fiirbitten. Deutsches Liturgisches Institut.
Erarbeitet von Eduard Nagel (Pastoralliturgische Hilfen 11). Trier 1998, 29-31.
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ein vertrauensvolles Bittgebet gewendet
werden muss?. Wenn der Eindruck
nicht tduscht, werden der Sinn der Kla-
ge und manche dazu ermutigende bibli-
sche Texte vor allem aus dem Buch der
Psalmen nicht selten bei Gottesdiensten
entdeckt, zu denen sich im Umfeld kon-
kreter Katastrophen haufig auch Men-
schen mit geringerer gottesdienstlicher
Erfahrung versammeln. Die Klage bie-
tet die Moglichkeit, das erlittene Leid zu
erinnern, ohne vorschnell mit dem Hin-
weis auf Gottes grofiere Zukunft die
Trauer zu verdridngen. Sie nimmt ernst,
dass der Mensch Zeit braucht, um seine
Widerfahrnisse zu verarbeiten. Indem
aber die Klage an Gott selbst gerichtet
wird oder zumindest eine Klage vor
Gott ist, hilt sie lebendig, dass die letz-
te Antwort auf unsere Fragen und die
endgiiltige Uberwindung des Leides al-
lein von Gott zu erwarten ist. Die Klage
ist insofern immer schon offen fiir eine
Weiterfiihrung in einem Akt des Ver-
trauens und der Bitte.

3. Dankbare Erinnerung als Ermdg-
lichung liturgischen Handelns

Es wiire allerdings problematisch, wenn
das kommunikative Ged4chtnis nur im
Blick auf die Defiziterfahrungen des
Menschen bedeutsam wére. Gerade fiir
die Liturgie wird es sich als wichtig er-
weisen, dass der Mensch seine beglii-
ckenden Erfahrungen erinnert. An ers-
ter Stelle wird man hier sicher auf die
Homilie verweisen miissen, in der ja
das Wort Gottes und die Glaubensmys-

terien so ausgelegt werden sollen, dass
die Relevanz fiir das Leben der Glau-
benden erkennbar wird. Eine hilfreiche
Deutung des heiligen Textes wird des-
halb nicht selten auch Deutungen der
Lebenserfahrungen der versammelten
Christen einschlieflen, anregen oder in
Erinnerung rufen. Gerade im Blick auf
individuelle Erfahrungen kann der Pre-
digt eine initiierende Rolle zukommen.
Gelegentlich laden auch die liturgischen
Texte selbst ein, positive Erfahrungen
des eigenen Lebens zu erinnern. Im
Messbuch ist vor allem an die Mess-
formulare ,,Zum Erntedank” und ,,Zur
Danksagung” zu denken”? und an ein-
zelne Tagesgebete zur Auswahl®. In
den Texten fiir den abschliefflenden Se-
gen bei einer Tauffeier wird die gliickli-
che Geburt der Kinder erwahnt, fiir die
ihre Miitter (und Véter) danken®. Mehr-
fach wird auch dankbar die eigene Be-
rufung (vor allem in der Taufe) in Erin-
nerung gerufen.

Das kommunikative Gedéachtnis und
die subjektive Erinnerung der Feiern-
den wird ohne Zweifel angesprochen,
wenn es im Hochgebet zum Thema
»Versohnung” heifit: ,Denn inmitten ei-
ner Menschheit, die gespalten und zer-
rissen ist, erfahren wir, dass du Bereit-
schaft zur Versohnung schenkst. Dein
Geist bewegt die Herzen, wenn Feinde
wieder miteinander sprechen, Gegner
sich die Hande reichen und Vélker ei-
nen Weg zueinander suchen. Dein Werk
ist es, wenn der Wille zum Frieden den
Streit beendet, Verzeihung den Hass
iiberwindet und Rache der Vergebung

2 Vgl. hierzu etwa den Sammelband: Schweigen wére gotteslésterlich. Die heilende Kraft der Klage.

Hg. v. Georg Steins, Wiirzburg 2000.
2 Vgl. Messbuch 1988, 1094f und 1109-1111.

2 Vgl. Messbuch 1988, 305-320. Bei diesen deutschen Eigentexten heif3t es etwa in Nr. 14: ,,Du hast uns
verschiedene Gaben geschenkt. Keinem gabst du alles — und keinem nichts. Jedem gibst du einen
Teil” (Messbuch 1988, 309). Wer dieses Gebet nachdenkend mitvollzieht, wird angeregt, seine eige-

nen Charismen und die anderer zu erinnern.

# Vgl. Die Feier der Kindertaufe in den katholischen Bistiimern des deutschen Sprachgebietes. Einsie-
deln u.a. 1971 (Nachdruck 1977), 47-49, ebenso 70-72, auch 90.
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weicht”%. Diese Gebetsformulierungen
verlangen es geradezu, dass sich die
Einzelnen und die ganze gottesdienstli-
che Gemeinde fragen, wo sie denn diese
Erfahrungen in ihrem Leben gemacht
haben.

Ein dhnlicher Impuls findet sich eben-
falls in einer Sonntagsprafation des
Messbuches. Dort wird gebetet: , Denn
in dir leben wir, in dir bewegen wir uns
und sind wir. Jeden Tag erfahren wir
aufs neue das Wirken deiner Giite”*.
Auch wenn der Text dann sofort auf
den Heiligen Geist und dessen Wirken
zu sprechen kommt, so verlangt doch
der verstindige Mitvollzug dieses Ge-
betes die personliche Erinnerung: Wo
erfahre ich denn in meinem Alltag das
Wirken der géttlichen Gnade?

So wird man sagen konnen: Vorherr-
schend ist in den liturgischen Texten
zwar die Erinnerung an die Heilstaten
Gottes in der Geschichte Israels, Jesu
und der Kirche, doch manche Formulie-
rung ist durchaus offen fiir die Heilser-
fahrungen der Kirche und ihrer Glieder
auch in der Gegenwart.

Mitte und Hohepunkt des ganzen litur-
gischen Lebens der Kirche ist nun die
Feier der Eucharistie. Sie ist wesentlich,
was ihr Name sagt: Danksagung. Nur
der Mensch, der danken kann, ist eu-
charistiefahig. Wer sein Leben selbst nur
als sinnlos, leer und belastend empfin-
det — wofiir soll dieser danken? Und
wer meint, alles in seinem Leben aus
eigener Kraft geschafft zu haben — wem
soll dieser danken? Voraussetzung jedes
Dankes ist deshalb die Erinnerung an
das, was mir geschenkt ist. Die meisten
Heilstaten Gottes, die in der Eucharis-
tiefeier glaubig bekannt werden und fiir

die in ihr gedankt wird, gehdren nicht
zur Erfahrungswelt der Einzelnen. Am
ehesten kann noch der Dank fiir die
Schépfung, der auch Teil des eucharisti-
schen Dankes ist, in einen direkten
Zusammenhang mit dem eigenen Le-
ben gebracht werden. Diese Verbindung
aber ist wichtig. Denn nur wenn der
Mensch entdeckt, dass vieles in seinem
Leben verdankt und damit dankens-
wert ist, wird er auch fahig, die grofien
Taten Gottes zu preisen und ihm da-
fiir zu danken. Ohne die Fahigkeit und
Bereitschaft zur Erinnerung ist der
Mensch deshalb liturgieunfahig.

Obgleich die Liturgie wesentlich Aus-
druck des kulturellen Gedéachtnisses
und - theologisch gesprochen — sakra-
mentale Vergegenwartigung des Heils-
handelns Gottes in der Geschichte ist,
ist es fiir die feiernden Menschen also
nicht unwichtig, dass ihre eigenen bio-
graphischen Heilserfahrungen erinnert
werden. Dies muss natiirlich nicht not-
wendigerweise in der Feier der Liturgie
selbst geschehen, kann aber durchaus
zu deren spiritueller Erdung beitragen
und die innere und fromme titige Teil-
nahme erleichtern. Dass es etwa fiir die
Danksagung der Eucharistie hilfreich
sein kann, wenn die liturgischen The-
men durch konkrete Danksagungsmo-
tive angereichert werden, hatten die
deutschen Bischofe bereits 1970 in ihren
Richtlinien fiir Gruppenmessen erkannt.
Sie hatten konzediert, dass bei der
Préafation nach dem Ruf ,Erhebet die
Herzen” — ,Wir haben sie beim Herrn”
»aktuelle Motive der Danksagung” aus-
gesprochen werden konnten, bevor der
Zelebrant etwa mit den Worten fortfah-
ren sollte: , Fiir das alles und fiir alles,

* Funf Hochgebete. Hochgebet zum Thema ,, Versohnung”. Hochgebete fiir Messfeiern mit Kindern.
Studienausgabe fiir die Bistiimer des deutschen Sprachgebietes mit einem Anhang: Hochgebet fiir
Messfeiern mit Gehorlosen. Approbierter und konfirmierter Text. Hg. v. d. Liturgischen Instituten
Salzburg, Trier und Ziirich. Einsiedeln u.a. 1981, 11f.

* Messbuch 1988, 408.
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was Gott durch Jesus Christus wirkt,
lasst uns dem Herrn, unserem Gott,
danken“?. In leicht modifizierter Form
iibernahm diese Anregung auch 1973
das (romische) Direktorium fiir Kinder-
messen®. Solche Danksagungsmotive
helfen erkennen, dass es nicht nur um
die grofien Heilsereignisse in der Ge-
schichte geht. Auch das Heil in der eige-
nen Biographie soll erinnert werden.
Erst diese Fahigkeit zur kommunikati-
ven Erinnerung macht den Menschen
fahig zum liturgischen Handeln.

4. Schuldbekenntnis im Gedachtnis
der Erlosung

Ist die Fahigkeit zur Erinnerung einer-
seits die Voraussetzung fiir die Fahig-
keit zum liturgischen Akt, so erweist
sich andererseits ebenso, dass der spezi-
fisch theologische Aspekt der Liturgie
dem Menschen auch eine neue Fahig-
keit fiir die eigene Erinnerung er6ffnen
kann. Denn die Liturgie ist anamneti-
sche Vergegenwirtigung des Pascha-
mysteriums und lasst die Feiernden An-
teil erlangen am Erl6sungshandeln Got-
tes. Wer wahrnimmt, dass Gott ihm hier
mit seiner verzeihenden Liebe begeg-
net, wird frei, auch die dunklen Seiten
seines eigenen Lebens in den Blick zu
nehmen. Schuld und Siinde miissen

nicht verdrangt werden, sondern kon-
nen ehrlich erinnert und bekannt wer-
den. So ermoglicht gerade der im Got-
tesdienst sich immer wieder verdich-
tende Versohnungswillen Gottes jene
erinnernde Gewissenserforschung, die
auf Selbsttduschung und Lebensliigen
verzichten kann.

Eine solche niichterne Erinnerung an
das eigene Versagen wird sich beim
Schuldbekenntnis der Messfeier kaum
entfalten konnen. Bei der auch vom
Messbuch geforderten kurzen Stille der
Besinnung vor dem Schuldbekenntnis®
geht es ja ,nicht um eine Gewissens-
erforschung, der ein (Einzel-)Bekennt-
nis folgt, sondern um das Erwecken der
Bufshaltung, aus der heraus der Einzel-
ne und die Gemeinde ihre (allgemei-
ne) Stindhaftigkeit ,anerkennen’“*. Eine
Gewissenserforschung ist ausdriicklich
allerdings empfohlen am Beginn der
Komplet®. Sie erméglicht, den vergan-
genen Tag noch einmal mit seinen Ho-
hen und Tiefen zu erinnern und ihn so-
mit in gewisser Weise aufzuarbeiten.
Indem der Mensch dabei dann das erin-
nerte Versagen in die Hand Gottes ge-
ben kann, wird eine solche Gewissens-
erforschung geradezu zu einem schlaf-
férdernden Handeln™.

Dass die ehrliche Erinnerung an die
eigenen Siinden zum glédubigen Lebens-

# Richtlinien der Deutschen Bischofskonferenz fiir Messfeiern kleiner Gruppen (Gruppenmessen), Nr.
24, hier zit. nach: Die Messfeier - Dokumentensammlung. Auswabhl fiir die Praxis (Arbeitshilfen 77).
Bonn 1990 (8. Aufl. 2001), 163-172, 171.

» Vgl. Direktorium fiir Kindermessen, Nr. 22, hier zit. nach: Die Messfeier — Dokumentensammlung
145-161, hier 151. Nach diesem Direktorium sollen die Dankmotive genannt werden, ,bevor der
Priester den Dialog der Préfation beginnt”. Die Anderung geht auf eine Intervention Papst Pauls VI.
zurlick. Vgl. dazu Reiner Kaczynski, Direktorium und Hochgebetstexte fiir Messfeiern mit Kindern.
Ein Arbeitsbericht, in: L] 29 (1979), 157175, hier 165.

» Vgl. AEM 23.

* Hans Bernhard Meyer, Der Bulakt der Messfeier. Moglichkeiten und Probleme, in: Gemeinde im Her-
renmahl. Zur Praxis der Messfeier. Hg. v. Theodor Maas-Ewerd/Klemens Richter. FS Emil Joseph Len-
geling. 2. Aufl. Einsiedeln u. a. 1976, 209-216, 210f.

% Vgl. AES 86.

® Vgl. Heinrich Rennings, Die Psychohygiene der Komplet. Kleiner Kommentar zum kirchlichen
Nachtgebet, in: Ders., Gottesdienst im Geist des Konzils. Pastoralliturgische Beitrage zur Liturgie-
reform. In Verbindung mit dem Deutschen Liturgischen Institut hg. v. Martin Kldckener.
Freiburg/Basel/Wien 1995, 210-231, hier 219-221.
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vollzug gehort und dass diese Erinne-
rung ihren sachlichen Halt in der ver-
sohnungsbereiten Zuwendung Gottes
finden kann, wird im Sakrament der
Bufle am deutlichsten - stirker aber als
in der isolierten Einzelbeichte in jenem
entfalteten Ritus, der die Grundstruktur
christlicher Umkehr und Versohnung
klarer erkennen lidsst. Die ,Gemein-
schaftliche Feier der Verséhnung mit
Bekenntnis und Lossprechung der Ein-
zelnen”* zeigt, dass vor der Gewissens-
erforschung die Verkiindigung des
Wortes Gottes ihren Platz hat*. Die im
Rituale vorgesehenen Schrifttexte® sind
dabei nur selten als Gewissensspiegel
geeignet. Vielmehr enthalten sie einer-
seits den eindringlichen Ruf zur Um-
kehr und andererseits die ebenso ein-
dringliche Vergebungsbereitschaft Got-
tes. ,,Der Ponitent stellt sich unter den
Richterspruch Gottes iiber die Siinde,
wird sich dadurch seiner Siinde be-
wusst und gelangt zum Bekenntnis sei-
ner Schuld und der Heiligkeit Gottes; er
hort zugleich das Evangelium von der
unendlichen Giite und Barmherzigkeit
des Vaters, der auch, ja gerade die Siin-
der annimmt und die Schuld vergibt,
und kommt dadurch zur glaubenden
Gewissheit der Verzeihung und zum
Bekenntnis und Lobpreis des Erbar-
mens Gottes®.” Mag zur Motivierung
der Gewissenserforschung der Aufruf
zu Umkehr und Bufie grundlegend sein,
so diirfte die ja nicht nur informierende,
sondern wirkmaéchtig proklamierende
Verkiindigung der ,ein fiir allemal ge-
schehenen Verséhnung durch Leben,

Sterben und Auferstehung Christi“* die
niichterne Gewissenserforschung und
das selbstkritische Bekenntnis erst er-
moglichen. Denn nur weil der Christ
um seine Rettung bereits weifl und weil
er sich der Gegenwart des rettenden
Herrn und seiner Heilstat gewiss sein
kann, muss er nicht auf die {iiblichen
Entschuldigungsmechanismen zuriick-
greifen oder zur eigenen Beruhigung
den Schleier des Vergessens iiber das
individuelle Versagen breiten.

So erweist sich die Gegenwart des
Herrn und die Vergegenwiértigung sei-
nes Versohnungswerkes als ein tragfa-
higer Grund, auf dem Erinnerung mog-
lich bleibt, auch wenn sie Anlass zu
Scham und Reue ist. Weil Vergebung
der Siinden geglaubt werden darf, muss
die Erinnerung nicht zu einem selbst-
qualerischen Akt werden, sondern kann
vielmehr vertrauensvoll als Schritt auf
dem Weg zur Befreiung erfahren wer-
den.

Obwohl Siinde zuerst immer die Siinde
des Einzelnen ist, kann es durchaus
sinnvoll sein, dass sich auch Gemein-
schaften kritisch ihrer Geschichte stellen
und im Vertrauen auf Gottes vergeben-
de Liebe sich zu den Schattenseiten und
der gemeinsam zu verantwortenden
Schuld bekennen. Insofern konnen Buf-
gottesdienste durchaus auch einen ei-
genstdndigen Charakter haben und da-
rin auch nicht durch die Einzelbeichte
ersetzt werden. So wére es durchaus
sinnvoll, dass eine Pfarrgemeinde oder
eine kirchliche Gruppe angesichts eines
Jubildums nicht nur dankbare Festgot-

# Vgl. Die Feier der BufSe nach dem neuen Rituale Romanum. Studienausgabe. Hg. v. d. Liturgischen
Instituten Salzburg/Tier/Ziirich. Einsiedeln u. a. 1974, 35-47.

¥ Zwar kennt auch die Einzelbeichte eine (fakultative) Lesung aus der Heiligen Schrift. Doch geht die
Gewissenserforschung hier dem gottesdienstlichen Geschehen voraus und wird somit zumindest
aktuell nicht durch das verkiindigte Wort Gottes motiviert.

* Vgl. Die Feier der Bufle nach dem Rituale Romanum, 64-74 (Nr. 101-201).

% Reinhard Mefiner, Feiern der Umkehr und Versohnung, in: Ders./Reiner Kaczynski, Sakramentliche Fei-

ern I/2 (GdK 7,2). Regensburg 1992, 9-240, 221.
¥ Mefiner, Feiern der Umkehr und Verséhnung, 221.
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tesdienste feiert, sondern in einer eige-
nen Feier sich auch der dunklen Seiten
ihrer Geschichte erinnert. Solche Erin-
nerung ware ein Akt des kommunikati-
ven Gedéchtnisses, wenn hier gerade
nicht nur von einer fernen Vergangen-
heit gesprochen wird, sondern niichtern
anerkannt wird, dass die eigene Ge-
schichte nicht nur eine Erfolgsgeschich-
te und nicht nur Heilsgeschichte war,
sondern auch Unheilsgeschichte, in der
durch das gemeinschaftlich zu verant-
wortende Versagen andere Menschen
ausgegrenzt und ungerecht oder lieblos
behandelt wurden.

Einen anderen Charakter haben aller-
dings oOffentliche Schuldbekenntnisse
und damit die Erinnerungsakte, wenn
es gerade nicht (nur) um Ereignisse der
jingeren Vergangenheit und der eige-
nen Lebensgeschichte geht. Das Schuld-
bekenntnis, das Papst Johannes Paul II.
am 12. Mérz 2000 in Rom gesprochen
hat, wollte ganz bewusst das Versagen
der Kirche beziehungsweise ihrer Glie-
der in der (gesamten) Geschichte in
den Blick nehmen. Der Mut zu einem
solchen auflergewohnlichen Schritt er-
wichst natiirlich auch aus dem Be-
wusstsein, dass die Kirche auf Gottes
Vergebung angewiesen ist und auf diese
Vergebung vertrauen kann. Ohne Zwei-
fel wollte der Papst hier einen Beitrag
zum kulturellen Gedéchtnis der kirchli-
chen Gemeinschaft leisten. Die Gebets-

texte zeigen freilich deutlich, dass die
Erinnerung und das Schuldbekenntnis
im Dienst an der Zukunft stehen und
die kirchliche Gemeinschaft in die
Pflicht nehmen will. So lautete etwa das
Gebet des Papstes bei dem ,Schuldbe-
kenntnis im Verhaltnis zu Israel”: ,Gott
unserer Viter, du hast Abraham und
seine Nachkommen auserwihlt, deinen
Namen zu den Voélkern zu tragen: Wir
sind zutiefst betriibt iiber das Verhalten
aller, die im Laufe der Geschichte deine
Sohne und Tochter leiden lieSen. Wir
bitten um Verzeihung und wollen uns
dafiir einsetzen, dass echte Briiderlich-
keit herrsche mit dem Volk des Bundes.
Darum bitten wir durch Christus un-
seren Herrn.”* In dem Bekenntnis zum
Einsatz fiir einen briiderlichen Umgang
mit dem Volk Israel wird deutlich, dass
es dem Papst offensichtlich um das
so genannte Bindungsgedéchtnis® ging.
Denn hier wird das geschichtliche Ge-
déchtnis spiirbar fiir eine neue Praxis in
Dienst genommen oder ,instrumentali-
siert”®. Das ist aber durchaus legitim
und entspricht in der Sache der Buf-
praxis der einzelnen Christen, wenn das
Bekenntnis des eigenen Versagens in
den Vorsatz zur Besserung iibergefiihrt
wird.

Das bewusst gewéhlte Beispiel aus dem
»Schuldbekenntnis im Verhéltnis zu Is-
rael” steht — wenn auch unausdriicklich
- in einem engen Zusammenhang mit

* Hier zit. nach:

http://www.vatican.va/news_services/liturgy /documents/ns_lit_doc_20000312_prayer-day-

pardon_ge.html vom 26. Oktober 2002.
* Siehe dazu oben Anm. 11.

“ Ganz in diesem Sinn hat Papst Johannes Paul II. auch bei der Stunde der Erinnerung in der Gedenk-
statte Yad Vashem in Jerusalem am 23. Mirz 2000 - hier allerdings konkret im Blick auf die Juden-
verfolgungen des Nationalsozialismus - gesagt: ,Wir mochten uns erinnern. Wir méchten uns aber
mit einer bestimmten Zielsetzung erinnern, nimlich um zu gewihrleisten, dass das Bose nie mehr
die Uberhand gewinnen wird, so wie es damals fiir Millionen unschuldiger Opfer des Nationalso-
zialismus der Fall war.” Und: , Fiir uns bedeutet Erinnerung, fiir Frieden und Gerechtigkeit zu beten
und uns dieser Sache zu verpflichten.” Hier zit. nach: Jubildumspilgerreise zu den Heiligen Stitten.
Predigten und Ansprachen von Papst Johannes Paul II. bei der Feier zum Gedenken an Abraham
und bei seinen Pilgerfahrten zum Berg Sinai in Agypten und ins Heilige Land im Jubildumsjahr 2000

(VAS 145). Bonn 2000, 52.
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der Shoa und der Erinnerung an das
himmelschreiende Verbrechen an den
Juden zur Zeit des Nationalsozialismus.
Wenn diese Erinnerung aber fiir die
Zukunft Konsequenzen haben soll,
dann muss sie Teil des kulturellen Ge-
ddchtnisses sein oder werden und ist
sicher nicht mit einem einmaligen und
symboltrdchtigen Akt erledigt”. Wie
schwer freilich eine solche Erinnerung
ist, zeigt eindringlich das rémische Do-
kument ,Wir gedenken: Eine Reflexion
iiber die Shoa” von 1998%. Berechtigt
bleibt auch die Frage, wie eine solche
Erinnerung einen festen Platz im kultu-
rellen Gedéchtnis der Kirche und damit
vermutlich auch in jhrem liturgischen
Leben bekommen kann, ohne dass dies
zu einer kalendarischen Pflichtiibung
wird. Im Kontext des Bindungsgedacht-
nisses wird Geschichte ,instrumentali-
siert”, aber von der Gedachtnisgemein-
schaft selbst, die sich durch diese Er-
innerung in die Pflicht nehmen will.
Wenn jedoch die Kirche, aber auch an-
dere Gesellschaften die Erinnerung an
die eigene Schuldgeschichte nicht selbst
pflegen, werden sie damit rechnen miis-
sen, dass andere auf ihre Weise die ver-
drangte Geschichte zu ihren je eigenen
Zwecken politisch instrumentalisieren.
Auch insofern kann sich das bekannte
Wort bewahrheiten: ,Wer die Vergan-
genheit nicht kennt, den kann es die
Zukunft kosten.”

5. Gedenken der Opfer

Mit diesem Blick auf die Zukunft derer,
die sich erinnern, muss allerdings auch
noch ein Blick auf die Opfer der Vergan-
genheit verbunden werden. Denn die
Erinnerung an das eigene Versagen darf
nicht zur Reinigung und Lossprechung
der Tater auf Kosten der Opfer fiihren.
Wie aber kann es eine Uberwindung
jener Schuld geben, die nicht an den
Opfern wieder gutgemacht werden
kann? Anders gefragt: Was hilft den
Toten unser Gedenken? Bleibt nicht am
Ende doch die Schuld der Vergangen-
heit als Last fiir die Zukunft? Rein in-
nerweltlich wird es keine befriedigen-
den Antworten auf diese Fragen geben
kénnen. Die Losung dieser Fragen diir-
fen wir deshalb auch nicht von uns her
erwarten.

Genau hier kann wieder die Liturgie
eine Dimension eroffnen, aus der he-
raus das erlittene Unrecht der Opfer
nicht verdrdangt werden muss und die
Opfer nicht vergessen werden miissen.
Vergegenwartigt werden in der Liturgie
nicht nur die Heilstaten der Vergangen-
heit. Die Liturgie ist zugleich Anamnese
des noch ausstehenden eschatologi-
schen Heils. ,Christliche Anamnese ist
Erinnerung an die Zukunft, ist Antizi-
pation der Vollendung der Welt im
Reich Gottes.”* Wer in diesem Glauben
Liturgie feiern kann, kann auch ver-

“ Vgl. dazu etwa Stephan Wahle, ,,Wir méchten uns erinnern.” Gedenkgottesdienste am 9. November,

in: L] 52 (2002), 4658, hier 47.

# Vgl. dazu Franz D. Hubmann, Nach der rémischen ,Reflexion iiber die Shoa”. Zum Dokument der
Kommission fiir die Religiésen Beziehungen zu den Juden von 1998, in: ThPQ 147 (1999), 53-61.

# Das Wort wird Reiner Kunze zugeschrieben, ein Beleg dafiir konnte jedoch nicht gefunden werden.
Geradezu das Gegenteil findet sich in seinem Gedicht ,Gegenwart” (hier zit. nach Reiner Kunze,

gedichte. Frankfurt am Main 2001, 102) ausgesagt:

,Was ich verwahre hinter schlof8 und siegel? / Keine konspiration nicht einmal / pornografie /
Vergangenheit, tochter / Sie zu kennen kann / die Zukunft kosten.”

“ Reinhard Mefiner, Die Kirche an der Wende zum neuen Aon. Voriiberlegungen zu einer Theologie der
eucharistischen Anamnese, in: Die Glaubwiirdigkeit christlicher Kirchen. Auf dem Weg ins 3. Jahr-
tausend. FS Lothar Lies. Hg. v. Silvia Hell. Innsbruck/Wien 2000, 209-238, 222.
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trauensvoll der Toten und aller Opfer
gedenken, denen innerweltlich keine
Gerechtigkeit mehr zuteil werden kann.
Sich der Opfer des Unrechts, der Siinde
und des menschlichen Versagens zu er-
innern, ist im Kontext der Liturgie mehr
als ein sdkularer Totenkult. Es gibt ih-
nen nicht nur - fiir eine begrenzte Zeit -
einen Platz im Gedéchtnis der Leben-
den. Es empfiehlt sie vielmehr in das
Gedachtnis Gottes, der mit seiner Ver-
heifung dafiir steht, dass die Gewalt
und der Terror, das Unrecht und die
Siinde nicht das letzte Wort behalten
werden.

Die liturgische Antizipation der escha-
tologischen Vollendung wird den Fei-
ernden zum Unterpfand, dass auch die,
die in ihrem Leben zu kurz gekommen
sind, Anteil erlangen werden am ,Reich
der Wahrheit und des Lebens, ... der
Heiligkeit und der Gnade, ... der Ge-
rechtigkeit, der Liebe und des Frie-
dens”®. Gott, der sich in der Vergangen-
heit als Herr iiber Leben und Tod er-
wiesen hat, wird auch den Opfern die-
ser Welt Gerechtigkeit widerfahren las-
sen. ,Ohne die Hoffnung auf jenen
Gott, der nie aufhort, seine Geschopfe
mit Namen zu nennen, ist das namentli-
che Totengeddchtnis blofie Klage und
Anklage, ein ungetrosteter Ruf in die
Stille der Namenlosigkeit.”* Ja mehr
noch: Ohne den Glauben an einen Gott,
der auch das Unrecht der Vergangen-
heit iiberwinden kann, wére die stin-

dige Erinnerung an die Opfer in der
Gefahr, diese Opfer fiir die Ziele der
Nachgeborenen zu instrumentalisieren
und sie zu verzwecken. Das Vertrauen
auf den Gott, der auch fiir die schon
Gestorbenen noch eine Zukunft berei-
tet, erlaubt aber, sowohl sich der Opfer
des eigenen Weges als auch der Opfer
vergangenen Unrechts zu erinnern und
sie der Barmherzigkeit und grofieren
Gerechtigkeit Gottes anzuvertrauen. So
wird das Gedenken der Menschen zum
Hoffnungszeichen dafiir, dass bei Gott
die Opfer der Geschichte und alle Toten
nicht vergessen sind, sondern er ihrer
gedenkt?.
* %A

Auch wenn sédkulares und christliches
Erinnern gemeinsame Ziige haben, so
wird doch deutlich, dass der jeweili-
ge Kontext das Erinnern selbst noch
einmal pragt. Gerade das Gedéchtnis
der Toten ldsst das Spezifikum christli-
cher Erinnerung aufscheinen. Allersee-
len und Volkstrauertag unterscheiden
sich, weil Gebet und weltliche Ged4cht-
nisrede unterschiedliche Adressaten ha-
ben. Kann letztere nur die Lebenden be-
schworen und in die Pflicht nehmen, so
baut das Gebet auf den, dessen Macht
stirker ist als die Méachte dieser Welt.
Die Zusage seiner heilschaffenden Ge-
genwart steht deshalb nicht im Gegen-
satz zu einer humanen Erinnerungskul-
tur, sondern gibt dieser einen letzten
Grund, der tragen kann.

* Préafation vom Christkénigssonntag, in: Messbuch 1988, 263. .

“ Dorothea Sattler, Gedachtnis der Toten in der Feier der Eucharistie. Systematisch-theologische Uber-
legungen aus 6kumenischer Perspektive, in: Die Glaubwiirdigkeit christlicher Kirchen, 239-257, 257.

¥ Vgl. auch Hoping, Gedenken und Erwarten, 193: ,Da aus unserer ,anamnetischen Solidaritat’ allein
noch keine Erlésung erwichst, hiangt diese im letzten von der memoria Dei, seiner Selbstvergegen-

wirtigung ab.”



